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COSTAS NO DEBE OPERAR TAL CONDENA EN JUICIOS O PROCEDIMIENTOS EN 

QUE SE VENTILEN CUESTIONES DE ALIMENTOS.-  En los procedimientos familiares  

en que se ventilen cuestiones de alimentos, el artículo 135 del Código de Procedimientos 

Civiles vigente en el Estado, debe interpretarse conforme al derecho constitucional de 

acceso a la tutela judicial, a fin de otorgarle un significado que lo haga compatible con la 

Norma Fundamental,  por lo que de conformidad con los artículos 1º, 4º y 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículos  1º y 2º  del Código 

Familiar vigente en el Estado y artículos 1137 y 1138 de la Ley Adjetiva Civil del Estado,  

no debe establecerse dicha condena atendiendo únicamente al resultado del juicio, como 

un  beneficio para el que obtuvo sentencia favorable y una carga para quien no la obtuvo,  

pues en los  asuntos de esta naturaleza, puede ocurrir que el proceder de la parte 

perdidosa haya sido solo el estrictamente adecuado para tutelar o defender sus intereses 

o que el resultado dependa del tipo de derechos que se ventilan; por lo que en aras de 

proteger el interés social que involucran las cuestiones relativas a los alimentos,  no debe 

imponerse condena al pago de costas, en razón de que tal imposición contraviene el 

derecho constitucional de acceso a la jurisdicción y no puede desincentivarse el ejercicio 

o defensa  de los derechos que  se ventilan en esta clase de procedimientos, mediante la 

amenaza contenida en una norma de imponer una condena al pago de costas ante un 

eventual fallo desfavorable, siendo que en materia de alimentos debe privilegiarse el 

derecho humano de acceso a la tutela judicial por encima de cualquier derecho 

estrictamente pecuniario como lo es el relativo al cobro de costas. 
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